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Неразработанность механизмов социального партнерства, 

сохраняющегося разрыва связей с работодателями, социальными партнерами 

порождает проблему разработки концептуальных основ формирования 

региональной социокультурной модели социального партнерства в системе 

дополнительного профессионального образования (ДПО) [1]. 

В рамках общей теории социального управления Г.П. Зинченко 

рассматривает понятие «социальное партнерство» как форму взаимодействия 

многообразных субъектов социума (государственных институтов, 

корпораций, некоммерческих организаций, социальных групп и др.), 

позволяющую им свободно выражать свои интересы и находить 

цивилизованные способы их реализации [2]. Данное определение принято 

авторами в качестве рабочего понятия при изучении механизмов социального 

взаимодействия в дополнительном профессиональном образовании, как 

частном случае его применения.  

Все совокупные субъекты социального партнерства в системе ДПО 

могут быть разделены на две группы: 1 – субъекты, вступающие во 

взаимодействия между собой на мезосоциальном уровне (учреждения ДПО, 

органы государственной власти, работодатели); 2 – на  микросоциальном 

(преподавательский состав учреждений ДПО и контингент обучающихся). 

Таким образом, «партнерство» - это взаимодействие участников 

образовательного процесса, с одной стороны. С другой, социальное 

партнерство субъектов в системе ДПО – это отношения между 

коллективными субъектами, заинтересованными на определенном этапе 

взаимодействия в эффективности ДПО. К тому же партнерство является 

культурным явлением, потому что в нем отражены традиции конкретного 

этапа культурного развития общества. Сущность социального партнерства 



заключается в равноправном взаимодействии социальных (административно-

правовых, гражданских, культурных и образовательных учреждений), 

производственных субъектов и бизнес-структур, направленном на 

целесообразное выполнение профессионально – образовательной миссии 

образовательным учреждением системы ДПО [3].  

Из вышеизложенного вытекает целесообразность описания процессов 

социального партнерства вообще и в системе ДПО в частности с помощью 

математического аппарата теории кооперативных игр, позволяющего 

моделировать образование коалиций субъектов и их взаимодействие [4,5,6]. 

Методика моделирования социальных процессов описана авторами в работах 

[7,8,9] 

Удобной кооперативно-игровой моделью служат так называемые игры 

голосования [10]. Игра голосования с характеристической функцией 
v определяется формулой 
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Здесь величина 0≥iq  интерпретируется как число голосов, которыми 

располагает игрок i . Таким образом, коалиция побеждает ( )( )1=Kv , если 

набирает не менее нужного числа голосов Q , и проигрывает в противном 

случае. Удобно задавать игру голосования строкой ( )nqqQ ,,; 1 … . 

В модели социального партнерства в системе дополнительного 

профессионального образования (ДПО) игроками являются работодатель 

(i=1), ВУЗ (i=2) и студент (i=3). В общем случае можно интерпретировать qi 

как комплексный ресурс игрока i, а Q - пороговое значение ресурса, при 

котором социальное партнерство является эффективным. В качестве примера 

будем придерживаться трактовки, согласно которой Q – стоимость 



реализации программы ДПО, qi – сумма, которую игрок i готов 

инвестировать в проект. Программа может быть выполнена, если участники 

совместно инвестируют в ее реализацию необходимую сумму Q. 

Рассмотрим игру голосования вида (1). В предложенной трактовке 

выигрывающими являются те и только те коалиции, которые располагают 

необходимыми средствами для реализации программы ДПО, а решение игры 

показывает принцип распределения полученных доходов.  

Положим для определенности q1 < q2 < q3 , то есть упорядочим 

участников по возрастанию их готовности инвестировать в программу. Будем 

считать также, что  q1 + q2 > q3 (в противном случае инвестиционный ресурс 

третьего игрока превосходит суммарный ресурс двух остальных, и 

объединение становится  существенно неравноправным). Очевидно, что 

представляет интерес рассмотрение программ, стоимость реализации 

которых находится в диапазоне ].,( 3213 qqqqQ ++∈  Действительно, если  

Q ≤ q3 , то третий игрок может реализовать программу самостоятельно, и 

необходимости в объединении не возникает. Если же Q > q1 + q2 + q3 , то 

даже объединения ресурсов всех игроков все равно недостаточно для 

реализации программы. Проведем анализ всех возможных случаев 

соотношения ресурсов игроков и стоимости программы при сделанных 

предположениях. 

1. q3 < Q ≤ q1 + q2. В этом случае все одноэлементные коалиции 

проигрывающие, а все двухэлементные и максимальная коалиция – 

выигрывающие. Игра симметрична, С-ядро в ней отсутствует. Вектор Шепли 

имеет вид ),
3
1,

3
1,

3
1()( =Φ v то есть в этом распределении все игроки получают 

одинаковую долю дохода от реализации программы. Имеется устойчивое 
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так называемое дискриминирующее решение. Это означает, что те два 

игрока, которые первыми объединятся и создадут выигрывающую коалицию, 



исключают третьего игрока из распределения дохода, деля его поровну 

между собой.  

2. q1 + q2 < Q ≤ q1 + q3 . Здесь участия третьего игрока необходимо и 

достаточно, чтобы неодноэлементная коалиция была выигрывающей, 

поэтому С(v) = {(0,0,1)}, ).
3
2,

6
1,

6
1()( =Φ v  Хотя третий игрок не является 

здесь в полном смысле слова диктатором, но его роль в инвестировании 

существенно выше, чем у двух других игроков, поэтому в С-ядре он забирает 

весь доход полностью, а в более демократичном векторе Шепли – две трети 

дохода. 

3. q1 + q3 < Q ≤ q2 + q3 . Здесь в системе для определения С-ядра 

ненулевую правую часть имеют соотношения 
,1,1 32132 =++≥+ xxxxx  поэтому }0,0,1),,,0{()( 323232 ≥≥=+= xxxxxxvC . Из 

соображений симметрии и неучастия первого игрока получаем вектор Шепли 

в виде ).
2
1,

2
1,0()( =Φ v  Таким образом, здесь основную роль в 

инвестировании играют более сильные второй и третий игроки, которые и 

делят между собой инвестиционный доход, исключая первого игрока из 

распределения. 

4. q2 + q3 < Q ≤ q1+ q2 + q3 . Здесь 

),
3
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1,
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1()(,)( =Φ∅= vvC единственной выигрывающей коалицией является 

максимальная (то есть для реализации программы требуется обязательное 

объединение усилий всех игроков, которые в этом случае делят 

инвестиционный доход поровну). 
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