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Аннотация: На примере здания логистического склада ЗАО «Корпорация Глория 
Джинс», расположенной по адресу г. Шахты ул. Прокатная 1-д, было рассмотрено 
негативное влияние неправильно устроенной обратной засыпки на конструкции здания 
склада. Предложены мероприятия по предотвращению деформаций. 
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Ростовская область относится к числу регионов, в которых в процессе 

изменения структуры горнодобывающей промышленности осуществлено 

широкомасштабное закрытие шахт. Добыча угля в Ростовской области 

сократилась, были закрыты все угольные предприятия в городах 

Новошахтинск и Шахты. Оставшиеся после этого породоотвалы загрязняли 

атмосферу, почву, грунтовые воды продуктами горения в результате тления 

их составляющих. В настоящее время терриконы разбирают до основания, 

чтобы применять все необходимые составляющие отвала для нужд 

производства. Например, из измельченной отвальной породы 

электростатическим методом извлекают металлы, которые можно 

использовать в качестве сырья в металлургии, электрохимической 

промышленности, медицине [1]. Кроме того, порода нашла применение в 

дорожном и гражданском строительстве в качестве наполнителя бетонных и 

асфальтовых изделий, а также для засыпки провалов поверхности над 

горными выработками [2]. 

К негативным процессам, связанным с последствиями ликвидации 

угольных шахт, добавляется наличие просадочных грунтов основания, 

которые относятся к структурно неустойчивым и склонны к быстрым 

вертикальным деформациям при замачивании или подтоплении [3 – 5]. 
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Негативное влияние обратной засыпки с использованием остатков 

породы из террикона на конструкции здания рассмотрим на примере здания 

логистического склада ЗАО «Корпорация Глория Джинс» в городе Шахты. 

Здание построено в 2007 году и эксплуатируется как логистический 

склад. В непосредственной близости к зданию выполнены подпорные стены 

для устройства отмостки здания. Выравнивание площадки для его 

строительства выполнено с помощью отсыпки местного шлака из террикона.  

По результатам вскрытия шурфов установлено, что грунтовая подушка 

и обратная засыпка выполнены породой из терриконов. На рис. 1 показано, 

как залегают увлажненные породы из терриконов (кирпично-красного цвета), 

вперемежку с золой черного цвета, 

 
а) 

 
б) 

Рис. 1 – Шурф№2: а – общий вид; б – схема с описание слоёв грунта 
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Порода из терриконов в отличие от суглинков имеет пустотность до 

33% и более, что вместе с другими факторами (конструктивное решение 

подпорной стены, расположение здания на склоне) является причиной 

вымывания частиц породы, дополнительного горизонтального 

гидростатического давления на подпорные стены, и уже привело к смещению 

части фундаментов и подпорных стен от их первоначального положения. 

Следует отметить, что при обратной засыпке шурфов не выполнялось 

уплотнение грунта, что привело к его недоуплотнению.  

Порода из терриконов состоит из крупнообломочных грунтов разных 

фракций с включениями пылевато-глинистых частиц. 

Здание стало разрушаться, так как грунтовая вода текла по 

небольшому склону, через суглинок она почти не фильтруется, а терриконы – 

пористая неслежавшаяся пыль с щебнем и глыбами, обладающая высоким 

коэффициентом фильтрации. В результате пылеватая фракция, как самая 

мелкая, вымывалась водой. Со временем стало визуально заметно, как 

колонны «повело», так как вымывалось эта фракция неравномерно по 

площади. 

Строительные конструкции здания склада подвергаются регулярному 

замачиванию атмосферными осадками, а в зимнее время еще и 

попеременному замораживанию и оттаиванию. По данным проекта в 

подземной части подпорных стен устроены технологические отверстия, а в 

их основании заложены гильзы для пропуска инженерных коммуникаций 

(водопровод, канализация, теплоснабжение, электроснабжение). 

Существующая система водоотведения не справляется с задачами 

своевременного и полного водоотведения ливневых вод.  Вода движется 

сначала в пределах лотка, затем она намывает себе русло и попадает в 

«плохую» обратную засыпку. 
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Методом геометрического нивелирования выполнены измерения 

величин осадок фундамента по осадочным маркам, установленным в 

колонны и наружную подпорную стену. По результатам геодезических 

инструментальных наблюдений установлено следующее: 

1. Колонны. Наибольшая осадка за отчетный период составила 1,7 мм 

по осадочной марке на пересечении осей Г/5, наименьшая осадка составила 

0,8 мм по осадочной марке № 6, распложенной на пересечении осей Ж/1-5; 

(рис. 2). 

2. Подпорная стена. Наибольшая осадка составила 0,6 мм по осадочной 

марке, расположенной между осями И/1-К, наименьшая осадка составила 

0,0 мм по осадочной марке № 12, расположенной между осями Б-Б/1 (рис. 2). 

 
Рис. 2 – Эпюры осадок фундаментов колонн и подпорной стены 

Данные смещения свидетельствуют о неудовлетворительном состоянии 

грунтов в основании фундаментов [6]. 

С целью предотвращения неравномерных деформаций здания была 

выполнена цементация породы из терриконов с целью заполнения пустот в 

основании фундаментов и обратной засыпке [7-9] в режиме пропитки по 

инъекционной технологии (рис. 3).  

Цементацией была увеличена масса пригрузки на горизонтальную 

часть [10-11] уголковых подпорных стен, уменьшен коэффициент 

фильтрации грунтов, вымыв частиц грунта, горизонтальная составляющая 
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давления на подпорные стены и как следствие остановлены деформации 

фундаментов здания и подпорных стен. 

 
Рис. 3 – Закрепление грунтов основания. Инъекции подпорных стен. 

 

Инъекционная технология [12] закрепления грунтов отличается 

высокой степенью механизации процессов, минимальными объемами 

земляных работ, высокой степенью надежности. 

Если бы изначально обратная засыпка была устроена правильно, то 

суглинок бы кольматировал, вода фильтровалась бы не под здание, а рядом с 

ним.  

Для мониторинга уровня грунтовых вод целесообразно устраивать, 

помимо эксплуатационных (в узлах сетей), смотровые колодцы, по которым 

можно контролировать исправность трубопровода и предупреждать 

проявления просадочных свойств грунтов. 
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